EXPEDIENTE TJA/3°S/347/2016

] [TJ/.\

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veinte de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS ‘para  resolver en DEFINITIVA Ios autos del
expediente admmlstrativo numero TIA/335/347/2016, promovido
or | o1 actos del. COORDINADOR

| DE PROTECCION SANITARIA EN LA REGION I. DEL ESTADO DE
-MORELOS . DEL .. ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS Yy OTRO; v,

L

RESULTANDO;

1 Por auto de vemtltres de noviembre de dos mil dieciséis, se

admitié la_demanda promovida por _ en su

| cardcter de. propletar[o de la negociacién denomlnada ]
T - contra de — en su
caracter de COORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA REGION I y
“€n su caracter de VERIFICADOR Y

NOTIFICADOR DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS; en la que
sefialé como acto reclamado "LA RESOLUCION EMJTTDA DENTRO DEL
EXPEDIENTE 148/15-AP MISMA QUE TIENE FECHA DF EXPEDICION DE
7 DE OCTUBRE DEL 2016 Y PROVIENE DE A SUPUESTA ACTA DE
'VERIFYCACION SANITARIA NUMERO DE ACTA 16-PL 1701 00757-L0...”"
'(SIC), Y como pretensiones '4) Que se declare [z ifegalidad y como
consecuencia ia nulidad fisa y flana de Iz RESOLUCION EMITIDA
DEBTRO DFEL EXPEDIENTE 009/16-CO-AP misma que tene fecha de
expedicion de 7 de octubre del afio 2016, elaborada y.firmada por ef

¥

x

ON DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

en  su caracter  de
COORDINADOR DE PROTECC[ON SANITARIA REGION I B) Que se

declare Ia ilegalidad y como consecuencia la nulicdad lisa y llana de fa
notificacion flevada a cabo con fecha 19 de octubre del afio 2516 por ef
CHIN - . oo oo vomFicioR
VER]FIG‘]DOR DE LOS .S'ER VICIOS DE SALUD DE MORELOS C) Se me
expida constancia de cance/aaon del acto impugnado respecto de/
sistema electronico y en fed que utiliza la Secretaria de Hacienda def
Estado de Morelos, concretamente la DIRECCION EGENRAL DE
- RECAUDACION, para el seguimiento de las multas derivadas de las

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACK
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'reso/uciones_ admmistrativas; maxime que al estar computarizada, aun
con la sentenc:ia favorable, de no redlizarse la cancelacion en el sistema
electronico se continuaria con el requerimiento mediante ef
Proced/m/ento Admmfstrat/vo de e]ecuaon el cual confleva el embargo.”
(sic) En consecuencna, se ordend formar el expediente respectivo %
registrar en el Libro de. Gobierno correspondiente. Con las copias
simples, se ordend emplazar a las autoridades demandadas para due
dentro del término de diez dfas produjeran contestacién a la demanda
instaurada‘en su contra, con el apercibimiento de ley.reSpect'i_vo. En ese
auto, se concedié la suspensién solicitada para efecto de que no se
ejecutara la multa impuesta en la resolucién definitiva de siete de
octubre de dos m;l dieciséis, dictada dentro del exped|ente 009/16-CO-
AP, hasta en tanto se emitiera la presente reso!uaon

2.- Por auto de trece-de diciembre de dos mil dsec:sels se tuvo
por presentado 2 [N - <. caricter
de COORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA EN LA REGION.I DEL
ESTADO DE MORELQS DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
'DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS, dando ConteStacic')h
en tiempo y forma a la demanda interpuesta en sﬁ‘.contra, por cuanto a
las pruebas sefialadas se le dijo que -debfa- ofrecerlas en la- etapa
" procesal oportuna,. sin perjuicio de tomar en consideracion en la
presente sentencia las documentales exhibidas; con dicho escrito y
anexos se mandd dar vista a la parte actora por el término de tres dias
para que hiciera valer las manifestaciones que -en derecho le
correspondfan.' '

. 3 Medlante -auto de trece de enero de dos mil diecisiete, se
g h|zo constar que el actor no se !mpuso ala vista ordenada en re!amon a
la contestacion vertida por la autoridad responsable, por lo que se le
declaré preciuido su derecho para hacer manifestacién alguna.

4.- En auto de dieciocho de enerb de dos mi!'diécisiete,'se tuvo
por precluido el derecho de la ;5arte actora para interponer ampliacién
de demanda, al no ha'berlo'ejercitado dentro del término previsto por la
fraccion II del articuio 80 de la Ley de-Justicia Adfniniéfrativa en vigor;
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en consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término de

cinco dias comin para las partes.

5.- Por auto de qumce de febrero de dos mil dleczs;ete se hizo
constar que la autoridad demandada _ en -
su caracter de VERIFICADOR Y NOTIFICADOR DE LOS SERVICIOS DE
SALUD DE MORELQS, no dio contestacion ala demanda’ interpuesta en
su contra; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se le hizo
efectivo el apercibimiento deci'etad‘o, declaréndose‘preciufdo"su derecho

para hacerlo y. por contestados Ios hec:hos de la demanda en sentido
afirmativo.

6.- Previa certificacién, por auto de quince de febrero de dos
mil diecisiete, se hizo constar que las partés -no. ofertaron medio
probatorio dentro del término concedido ;ﬁara talnefectorpqr lo que se |
les precluyé su derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de

tomar en consideracion en la presente sentencia las documentales

}

exhibidas en sus respectivos escritos de demanda y de contestacion; por
Ultimo, se sefial6 fecha para la celebracién de la audiencia de pruebas y
~ alegatos.

7.- Es asi -que el quince de marzo de dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la incomparecencia
de las partes, ni de persona alguna que legalmente las representara;
que no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales
se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar que el actor y las autoridades
demandadas no los exhibieron por escrito, declarandose precluido su
derecho para hacerlo con"‘posterioﬁdad; cerrandose la instruccién que

“ANO DEL CEN TENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

tiene por efecto poner los autos en estado de resolucién, que ahora se
pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resoiver el presente asunto, -en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1; 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fracc10nI 124,

125y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en eI Estado de
‘Morelos. '

IL.- En términos de lo disbues‘to en la fraccidn I del articulo 125
de la Ley de Jusficia Administrativa en vigor, se procede a hacer la

fijacién clara y precisa de los puntos controvert:dos en el presente
juicio.

Asi tenemos que, los actos reclamados en el juicio, se hicieron
consistir en la resolucidn dictada el siete de octubre de dos mil dieciséis,
por- [ -0 s cerdcter de

'COORDINADOR DE ‘PROTECCION SANITARIA EN LA REGION I DEL
EST ADO DE MORELOS DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS; que culmina el
procedimiento administrativo n(imero 009/16-CO-AP, seguido en contra
del” establecimiento denominado _ con glro de
restaurante prop:edad de —

Asimismo, el actor impugna la notificacidn de la resolucidn
descrita en el parrafo anterior, pract'icé’da el diecinueve de octubre de
dos mil dieciséis, por | KGcNGGNNNEEEEE - . coricter de
NOTIFICADOR DE LA COORDINACION DE PROTECCION SANITARIA EN
LA REGION I DEL ESTADO DE MORELOS DEL ORGANISMO P_UBLICO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO 'SERVICIOS DE SALU]f)~ DE
MORELOS. ' | |

i III- La éxistencia del acto reclamado, fue aceptada por la

autoridad demandada _ en su
carécter de COORDINADOR DE PROTECCION. SANITARIA EN LA REGION
I DEL ESTADO DE MORELOS DEL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRAL’I_ZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS,

al contestar la demanda incoada en su contra, pero ademds su

4



EXPEDIENTE TJA/3°S/347/2016

" TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA .
DEL ESTADO DE MORELOS ‘

existencia quedod acredita_da an las cbpias certificadas del éxpediente
administrativo  néimero -009/16_-CO-AP, seguido en contra del

establecimiento  denominado | o~ g0 de
restaurante propiedad ce [N <xhividzs por

autoridad responsable, a las cuales se les confiere valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491
del Cddigo Procesal Civil de aplicacién Supletoria ala Ley d_e Justicia
Administrativa en vigor. (fojas 48-49)

De las cuales, se despre'nd'e que el siete 'de octubre de dos mil
dieciséis, el COORDINADOR DE PROTECCION -SANITARIA EN LA
REGION I DEL ESTADO. DE MORELOS DEL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADQ DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE
MORELOS dICtO -resolucion definitiva en autos del procedimiento |
administrativo niimero 009/16-CO-AP, imponiéndole al establecimiento
denominado [N <o- giro de restaurante propiedad de
I 2 multa por Ja cantidad de $7,304.00
(siete mil trescientos cuatro pesos 00/100 M.N.), equivalente a cien dias
conforme al valor inicial diario de Ia Unidad de Medida y Actualizacién;
resolucion que fue notificada el diecinueve de. octubre de dos mil
dieciséis, -por || NN - . cicer de
NOTIFICADOR DE LA COORDINACION DE PROTECCION SANITARIA EN
LA REGION I DEL ESTADO DE MORELOS vya citada."

IV.- La autoridad demandada _
. B - - e oo COORDINADOR  DE. PROTECCION
SANITARIA EN LA REGION I DEL ESTADO DE MORELOS DEL
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS
-DE SALUD DE MORELOS al momento de contestar ia demanda no hizo
valer alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 76

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

2 autoridad demandada [ - <.

caracter de NOTIFICADOR DE LA COORDINACION DE PROTECCION
SANITARIA -‘EN LA REGION I DEL ESTADO DE MORELOS DEL
ORGANISMO PUBLICO DESCENTBALIZADO DENOMINADO SERVICIOS

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

.

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POL
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DE SALUD DE MORELOS, no dio contestacién a la demanda interpuesta
en su contra; por lo que no hizo valer causal de improcedencia alguna
de las previstas en el articulo 76 de la ley de la materia.

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que lo aleéguen o no las partes en juicio, este Tribunal
deberd analizar de oficio, i concurre alguna causal de imprro'cedencia

prevista en [a ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Asi, una vez examinadas las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte alguna causal de improcedencia sobre la cual

deba pronunc:arse por lo que se procede ensegwda al estudio de fondo
de la cuestién p!anteada '

- VI.- Las razones de impugnacién hechas valer por [a parte
actora se encuentran visibles a fojas cuatro a ocho ‘del sumario, mismas
que se tienen aqui por integramente rep'rddtjcidas.como si a la letra se
insertasen' en obvio de repeticiones innec;esari'as.

La parte actora aduce substancialmente, lo siguiente.

1.- Causa agravio la resolucion impugnada, porque proviene de
una acta de verificacién con nL_’J-r'ne'ro 16-PL 1701 00757-LO, expedida el
veintinueve de abril- de dos mil dieciséis, misma que fue’ diri'gida-‘a
I o< como la resolucidn se dirigié’ a NG
I c.c o nombre correcto del actor es NN
_ por lo que el nombre esta invertido y es inexistente,
porque el nombre verdadero del actor es [ NENGNGTGNGNGNG_ .-
el nombre del actor no es N (sic), sino [N d< o cual
se advierte-qUe existe error en el nombre a los que van dirigidos los
documentos impugnados, que no es justificacién por parte de Ia
autoridad que la-verificacién va dirigida ‘@ la negociacién y no al
propietario, pues al tratarse de un nombre comercial no tiene existencia
juridica, que debe estar representado por persona fisica a la que'va

dirigida la sancién, resulta’ ilegal pues contraviene louiprevisto en la
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fraccnon IX de la Ley de Procedlmlento Admlnzstratlvo de! Estado de
Morelos.

2.- Causa agravio la 'resoluciéh impugnada porque no. se
~encuentra sefialada de manera. completa la fundamentacién, pues en el
considerando I se sefiala LEY FEDERAL DE 'PROCEDIMIENTO
ADMINSITRATIVO Y LA LEY DE PROCEDIMIENTO . ADMINIST RATIVO
PARA EL ESTADO DE MORELOS sin especificar los ‘articulos de dichas
leyes que son apilcables dejandole en ‘estado de incertidumbre, de
conformidad con la tesis de t[tulo NULIDAD LA DECRETADA POR
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA,.

- AUTORIDAD. ADMINIST RATIVA, DEBE SER LISA.Y. LLANA;. lo que [e-
causa un verdadero perjuicio, pues no conoce el contenido de los
artlcuios que le’ estan aplicando, snendo procedente decretar la nulidad
lisa y llana de la resolucaon de siete de octubre de dos mil dieciséis,
| emitida en el expedlente ndmero 009/16-CO-AP.

+

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

r

3.~ La notifi cac1on de ia resolucuon lmpugnada viola lo dlspuesto.
en el articulo 14 de la Const:tumon federal, la autoridad demandada no
- cumplié las formalidades que le imponen los articulos 6 y 34 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos, al tratarse de
un acto de mofestna la autoridad demandada estaba obligada a cumplir -
con las for,mahdades esenciales del procedimiento, porque. al notificar ia
resolucion debid haber solicitado la presencia del interesado. o de su
representante legal, lo cual en nmgun momento pasg, que debié exhibir
poder notanal 0 por lo menos una carta poder, o €n su.caso una acta
constitutiva donde se sefiale que es representante del: "Negocio; en la
notificacién no se cita si solicité su presencia; lo que genera la nulidad
de la notificacién y por ende de la resolucién; pues no se manifiesta si
~ Se cercioro de la identidad de Ia persona buscada por o que se
,actual:zan [0os extremos previstos-en [a fraccion II del articulo 37 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

-~

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONS TITUCION POL

Al respecto, la autoridad demandada COORDINADOR DE
PROTECCION SANITARIA EN LA REGION I DEL ESTADO DE MORELOS
DEL  ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DENOMINADO '
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S_ERVICIOS- DE SALUD DE MORELOS, al momento. de producir
contestacién al presente juicio manifestd que, “SON INEFICACES las
manife_stacfones de la parte actora, vertidas en su agravio PRIMERO
relativas a que el nombre esta invertido... son irrelevantes y absurdas ya
que si bien es sabido el nombre se compone precisamente por nombre y
apellidos y es indistinto que pueda sentarse el nombre de una persona
comenzando por fos: apellidos y finalizando con su nombre...ya que si
bien es cierto tanto /a orden de visita de verfﬁcac)‘én, como /la resolucion
contienen plasmado el nomébre de | TGN o ceto
es gue eso no altera en ninguna forma /a identidad del propietario de la
negociacion- visitads .. c» /2 resolucion... se
invocan distintos breceptos que conforman cj/ marco de actuacion de fa
Autoridad Sanitaria a la que represento... €s competente para emitir y
flevar a cabo ordenes de ihspeccidn, asi como realizar toma de muestra .
de los diversos productos comestibles que se comercializan, con ef
objeto de verificar que cumplan con las especificacion. sanitarias
aplicables y en caso de constatar que los mismos no cumplen con dichas
especificaciones, estd facultada esta Autoridad para emitir resolucion
correspondiente en la que se imponga.v una sancion derivada de
infraccidn -+ @’ las normas aplicables... "SON INEFICACES las
manifestaciones de-la parte actora vertidas en su agravio TERCERQC,
relativas a que la resolucion que se combate por 3 -actora no fue

- notificada al propietario de la negociacion... en razon de que no se trata
de la primera notificacion, el dltimo parrafo del articulo 34 de la Ley de
Procedimiento Adminfstrativb del Estado de Morelos, establece gue si no
se trata de- la: primera notificacion y el interesado o su-representante
fegal no 'sé' encuentran, ‘."podrén ser practicadas’ sin necesidad de
citatorio ‘con cualguier persona mayor de edad que se encuentre en el
domicilio... “(sic) '+

Son -inoperantes en una parte, infundados en otra, y
fundados en una (ltima, los argumentos vertidos por la parte wactora
-‘preciéados en- los s;rébigos cuatro y cinco; como se explica. a
continuacion. ' |
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En _efetto,' son inoperantes los agravios precisados en el
-arabigo uno, en el -sentido. de que la resolucidn impugnada proviene
de una acta de verificacién con ndmero 16-PL 1701 00757-LO, expedida
et_veintihueve de -abril de dos mil dieciséis, misma que fue dirigida a
N -5 oo (@ resolucion se dirigic I
I ouc o nombre correcto del actor es . [ NGIcN
_ por.lo .que el nombre estd invertido y es inexistente,

porque el nombre verdadero del actor es I - -
el nombre del actor no e [ < o <.

se ad\nerte que existe error en el nombre a los-que van. dirigidos los
documentos :mpugnados, que no es justificacién por parte de la
autoridad que la verificacién va dirigida .a la negociacién y no al
propietario, pues al tratarse de un. nombre comeraal no tlene ex1stencua
juridica, -que debe estar representado por persona fisica a la que va
dirigida la sancion, resulta ilegal pues contraviene lo previsto en la

fraccién IX de la Ley de Proced|m|ento Admmlstratlvo del Estado de
Morelos.

Lo anteribr-_és_asf, porque -de los documentos . descritos y
valorados en el considerando tercero del presente fallo, se advierte que,
el acta de verificacién -sanitaria nimero 16-PL 1701 00757 LO, de
vemtmueve de abril de dos mil dieciséis, y la resolucién de siete de
octubre del mismo afo, suscritas por el COORDINADOR DE
PROTECCION SANITARIA EN LA REGION I DEL ESTADO DE MORELOS
DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADQ . DENOMINADO
SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS, fueron dirigidas a [
. i) desprendiéndose, que la autoridad demandada sefiald

¥

el apellido paterno, el apellido materno y el nombre-del aqui actor; sin
' que se desprenda imprecision alguna que genere violacion a la

esfera legal del;enj_uiciante; pues no se trata:de persona distinta

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

como lo alega el actor, sino de mera forma en la que fue sefalado el
nombre del aqui inconforme; circunstancia que resulta inoperante
por insuficiente para decretar la nulidad de la resolucion
impugnada.
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Asimismo, resultan infundados los argumentos precisados en E

el arabigo tres, en el sentido que Ia netificacién de la resolucién
impugnada Viola lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucién federal,
la autoridad demandada no cumplié las formalidades que le imponen los
articulos 6 y 34 de laley de Procedimiento»AdminiStra’tivo del Estado de
Morelos, al tratarse de un acto de ‘molestia’ la au‘éoridad demandada
estaba obligada a cumplir con las formalidades esenciales del
- procedimiento, porque al notificar [a resolucién debié haber solicitado la
presencia del interesado o de su representante legal, lo cual en ningdn
momento pasd, que debi exhibir poder nctarial.o por lo rhenos una
carta poder, 0'en su €aso una acta constitutiva donde se sefale qu'e es
represeritante del negocio; en la notificacion no se cita si solicité su
presencia; io que genera la nulidad de la notificacién vy por ende de la
“resolucion; " pues no se manifiesta si-se cerciord de la identidad de la
persona buscada, por lo que se actualizan los extremos previstos en la
fraccién II del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa: del Estadov
de Morelos. - ' '

- Son infundados, porque la resolucién dictada el siete de
octubre de dos mil dieciséis, por—
en su caracter de' COORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA EN LA
REGIéN I DEL ESTADO DE MORELOS DEL ORGANISMO" PUBLICO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE
MORELOS; culmina el procedimiento administrative niimero .
009/16-CO-AP, seguido en contra - del establecimiento
denominado I con giro de restaurante
propiedad de— no se trata de la primera
notificacién como lo alega el recurrente; por lo que para su notificacién
no era necesario que la autoridad demandada [ N
Bl o su cardcter de NOTIFICADOR DE LA COORDINACION DE
PROTECCION-‘SANITARIA EN LA REG?[QN I DEL'ESTADO DE MORELOS
ya citada, cumipliera con las formalidades previstas: por el articulo 34 de

la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.
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En efecto, los articulos 32,33 y ditimo parrafo del artfcul_o 34 de
la. Ley de. Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos,

dicen:

ARTICULO 32.- Se - notificardn “personalmente a los

interesados:

L

I-La ’prim_'et"a notificacién en el asunto;

- IL.- La resolucion definitiva y las interlocutorias que se dicten’

en el procedimiento; N _ ‘
III.- El requérimiento de un acto a Ia parte que deba

cumplirio; o :
V.- Cuando se trate de caso urgente y asi lo ordene la
autoridad; .

V.- La primera resolucién que se dicte .cuando por cualquier
motivo se hublere dejado de actuar durante mds de dos
meses;y - :
VL- En los demds casos que lo disponga la Ley. .

'ARTfCULO 33.- Las notificaciories personales. se practicaran

en el domicilio que para tal efecto designen las partes, o

bien, mediante ‘comparecencia del ‘interesado a la oficina
administrativa de-que se trate. :

ARTICULO 34.- 15 primera notificacion deberd hacerse de
manera personal, en el domicilio que haya sido designado
para tal efecto, al interesado o a sy representante legal: de
no encontrarse presente ninguno de-ellos, el notificador
dejara citatorio con cualquier persona mayor de edad que se
encuentre en el domicilio para que el interesado le espere a
hora fija del dia habil siguiente que se indique en el citatorio.

Con excepcidn de la primera notificacién personal Y sl no se
encuentra en el domicilio. al interesado o a Su.representante
legal, las ulteriores notificaciones  personales  serdn
practicadas sin necesidad de que se'entregue citatorio, con
Cualquier persona mayor de edad que se encuentre en el
domicilio. ' '

. Preceptos - legales de los dque se advierte que.se notificaran
personalmente, la resolucién definitiva que se dicte en el procedimiento;

que las notificaciones personales se practicaran en-el domicilio
que para tal efecto designen las _partes, o bien, mediante

- Comparecencia.del interesado a Ia oficing administrativa de que se trate;

y que con excepcion de la primera notificaciélh"_"personal Yy si no
se encuentra en el domicilio al interesado o a su representante
legal, Ias\-ulteriores- hotifiéaciones personales seran practicadas
sin necesidad de que se entregue citatofio; con 'chalquier

persona mayor de edad que se encuentre en el domicilio.

11
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Por tanto, si la notificacién de la, resolucién dictada el siete de'
octubre de dos mil dieciséis, fue practicada con fecha diecinueve de
octubre de dos mil dieciséis, por [ EGTITTGTGEG - s
caracter ‘de NOTIFICADOR DE LA COORDINACION -DE PROTECCION
SANITARIA . EN LA REGION I DEL ESTADO DE MORELOS DEL
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS
DE SALUD DE MORELOS, en el domicilio de la negociacion “CASA
TAMARINDO”  propiedad del aqui actor, cumple con los requisitos
previsi:os por el (ltimo pérrafo del --aftl’culo 34 de la Ley de
Procedimiehto Administrativo para el Estado de Morélos, ya transcrito.

No siendo dbice ‘fnencionér que,m Ia‘ notificacion de Ia
resolucién dictada el siete de octubre de dos mil dieciséis, .
cumplié con su objeto, puesto que [ GTGTcIENENIIIIG --.
actor se hizo sabedor de su contepido, tan es asi que estuvo en
posibilidéd de_promover el juicio que aqui se resuelve, dentro del
término previsto por la fraccion I del articulo 79 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. |

Por otra pa?te, son fundadas las manifestaciones sefialadas en
€l é'rébigo dos, cc’;n'sistentesen que en' la resolucion impugnada no se-
encuentra sefialada de manera cbmpieta la fundarﬁentacién, pues en el
considerando 1 se sefiala LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINSITRATIVO Y LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
'PARA EL ESTADO DE MORELOS, sin especificar los articulos de dichas
leyes que“s'on aplicables, dejandole en estado de incertidumbre, de
conformidad con la tesis de titulo NULIDAD. LA DECRETADA POR
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER.LISA Y LLANA: lo que le
causa un .verdadero’ perjuicio, pues no-'conoce el-contenido de los
articulos que le estan-aplicando. : L coo e T

e

! ARTICULO 79. La demanda debera presentarse:

1. Dentro del término de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente
en que le haya sido notificado al afectado el acto o resolucién impugnados, ¢ haya.
tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; .o se haya ostentado sabedor de los
mismos cuando no exista notificacion legalmente hecha.

&
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Clertamente como lo aduce el recurrente .en el Con5|derando I
de la resolucién: dlctada el siete de octubre de dos mll diecnsels que
culmina el procedlmlento 009/16-CO-AP, Ia autoridad COORDINADOR
DE. PROTECCION SANITARIA EN ‘LA REGION I, . DEL ESTADO DE
MORELOS .= DEL  ORGANISMO .PUBLICO DESCENTRALIZADO
DENOMINADO- SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS,: sefiald como
sustento de su competencia el articulo 4 pérrafo cuarto , 14y 16 de Ia
Constitucion Politica. de los - Estados Unidos Mexicanos; 2, 26 y 39
fracciones XIII, XV, XXI, XXIV de la Ley Organica de la Administracidn
PGblica Federal; 1, 3 fracciones XXIII, XXIV; XXV y XXVIIL, 4 fracciones
Iy IV, 13 inciso A fraccioneslI, II, TII, V, IX'y Xinciso B fracciones I, -
IV, VL.y VII, 17 bis, 45 393, 396 fraccién I, 416, 417, 418 y 432 de la
Ley. General de Salud; Ley Federal de Procedimiento Admmlstratlvo
Acuerdo Espec1ﬂco de: Coordmacnon para el gjercicio. que Ias faculta en
“materia de control y fomento Sanitarios, que cele_bran la Secretaria de
Salud, con la participacién de la Comision Federal para la ‘Prd_teccién
contra Riesgos Sanitarios y. el Estado de Morelos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de fecha 29 de Enero del 2009; articulos 2, 71 y
74 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
articulos 1, 3 apartados. A y B, 4 fracciones I, II .y III, 6,7, 8, 24
apartado Ay B, 218, 355, 381 y 382 de la Ley de Salud del Estado de
Morelos, Ley dé_ Proc‘édimiento Administrativo ™ para el .Estado de
Morelds; 1, 3, 4 fracciones I, Ii IV, 7 fraccidn VII, 17 fracc.ionels. X1, X1V,
XXII, 29, 30 fracciones I, II, .1V, V, VI, VII, IX, X, XII,-XIII, X1V, 32
fracciones I, 11, 1V, V, VI, VII, XI, XX, XXI, 33, 34, 48, fracciones III,
IV, V, XV, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII y XXIII del Estatuto Organico

- del Organ:smo Pubhco Descentralizado Denominado Sel'VICIOS de Salud
de Morelos Y demas ordenamlentos aplicables,

3

En este contexto, son. fundados porque como o alega el
inconforme de manera general la autoridad demandada COORDINADOR
DE PROTECCION SANITARIA EN' LA REGION I DEL EST, ADO DE
MORELOS ~ DEL  ORGANISMO  PUBLICO  DESCENTRALIZADO
DENOMINADO SERVICIOS' DE SALUD DE MORELOS al fundamentar su
competencia en el considerando primero de Ia resolucion impugnada

“ANO DEL CENTENARIO DE L4 PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDQS MEXICANOS”

sefialé “Ley Federal de Procedimiento _ Administrativo: Ley de
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Procedimiento Ad_ministrativo Dafa el Estado de More!os_; Acuerdo

Especifico de Coordinacién para el ejercicio que las faculta en materia

de control vy fomento Sanitarios, que celebran la Secretarfa de Salud,

con la participacién de la Comisién Federal para la Proteccidn contra

Riesqos Sanitarios v el Estado de Morelos, publicado en-el Diario Oficial

de la Federacién de fecha 29 de Enero del 2009 y demés: ordenamientos

apiicables”;”bijeslas autoridades administrativas para  emitir sus actos

se encuentran obligadas a sefialar de manera especifica el articulo,
fraccién, inciso y subinciso que sustentan su competencia, y no sefialar

de manera genérica ordenamientos legales, como en la eSpeéie

ocurrid. | |

Eb efecto;" considerando due las garantfas de legalidad .y
- sequridad jun"dicé' ’contenidas'en los articulos i4 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tienen el alcance de exigir q'ué
en tbdo‘ acto de autoridad se sefialen con exactitud y precisién el 0 los
dispositivos que facultan a quien o emita, de talr'form’a, que el
“ gobernado; no quede en estado de inSeguridéd ju-n'dica‘ y de indefension,
al desconocer‘:" los Srece’ptos corréSpondienfes a los “ordenamientos
-sefialados “ por- la” autoridad al -emitir Ia resolucién impugnada, como
ocurrié en la especie, lo cual es concordante con- ‘el criterio-
juris’prudencia'l‘r abajo transcrito','- en el séntido- de que, la debida

fundamentacién y: motivacién- incluye la -citacién® exacta_de los

‘preceptos legales, de los cuales derive'la competencia de la autoridad

administrativa; luego entonces, si fa' resolucién que culmina el
expediente ndmero 009/16-CO-AP motivo del acto reclamado, carece de -
elio, es inconcuso que se encuentra afectada de ilegalidad.

Sin'que sea Gbice sefialar que, la autoridad dema'ndada precisd
el articulo 482 fracciones XV, XVII, XVIII 'y’ XIX del Estatuto Orgénico del

2 Articulo 48. Las Coordinaciones Regionales, tienen las atribticiones especificas
siguientes: - - S : '

XV. Emitir las notificaciones del resultado de las visitas de verificacion, en la esfera de
su competencia; '

XVII. Imponer sanciones administrativas, aplicar medidas de S_eguridad y emitir las

resolucionés correspondientes en la esfera de su competencia; ‘ast como remitir a las

autoridades fiscales correspondientes; en. su caso, las. resoluciones que impongan
o 14 '
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Organismo Pubhco Descentraltzado Denomlnado Servmos de Sa[ud de
.Morelos de ‘los que..se desprende que e[ Coordlnac!or Regxonal es
competente para emitir las notlf“ cacxones del resuitado de Ias visitas de
verificacién, en la esfera de su competencna [mponer sancaones
administrativas, aplicar medldas de seguridad y emltlr las resolucrones
correspondzentes en la esfera de su competencia; asf como remitir a las
autoridades fiscales correspondnentes en su caso, las resoluciones que
impongan sanciones economlcas para que se hagan efectivas a través
del procedimiento administrativo de e;ecumon ejercer el control y Ia
'v1gllanC1a _Sanitaria de las actlwdades estabiecnmlentos productos y
servicios, relacionados con las materias de bienes y servicios, insumos
para ta sa!ud salud ambiental, saneamlento basico y establecnmlentos
de prestac:lon de servicios de safud del sector pUblico, social y pnvado
con base en la Ley- -General, sus Reglamentos, la- -Ley de Salud, las
Normas OFcnales Mexncanas y ios procedlmlentos ‘indicados por la
COPRISEM y:© emltlr las ordenes de wsntas de  verifi icacion
- . 'correspondientes esto es precnso los artlculos ba]o ios cuales sustenta
| su competencia para sancionar al aqui actor.

r

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

En este contexto,. la nulidad que se decreta €s para efectos
de que el COORDINADOR DE PROTECCION SANIT, ARIA EN LA REGION I
DEL. 'ESTADO D,E, MORELOS - DEL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE
MORELQS, emlta una nueva resolucién. en el exped|ente nimero

e

ON DE LA CONSTITUCION POL

,009/16 CO-AP, en la que determine de manera exacta y precisa los
: artlculos de la “Ley Federai de Proced|m|ento Admlmstratlvo Ley de
Procedimiento Admlmstratrvo para el Estado de Morelos: Acuerdo

Especnﬂco de Coordmacnon Dara el gjercicio que las faculta en materia

de controi y_fomento’ Sanqtarios, que_celebran la Secretarfa_de Salud,

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACI

sancuones -economicas. para qiie se hagan efectivas a través del procedimiento
administrativo de ejecucién;

XVIIL. Ejercer el controi- Yy la vigilancia sanitaria de las actlvudades, establecimientos,
productos y servicics, relacionados con las materias de “biches Y -servicios, insumos
para: Ia salud, salud ambxenta! saneamiento bésico y establecimientos de prestacién de
servicios de salud del sector pubhco social y privado, con base en ia Ley General, sus

~ Reglamentos, Ia Ley de Salud, las Normas Oficiales Mexrcanas y los procedumlentos
indicados por ia COPRISEM;

XIX. Emitir las drdenes de visitas de verificacion correspondlentes

-
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con la participacion de la Comisién Federal para la Proteccidn contra

Riesaos Sanitarios v el Estado de Morelos, publicado en el Diario Oficial‘
de la_Federacién_de fecha 29 de Enero del 2009” que resulten

apllcables a la competenma de Ia autoridad demandada para

instruir y resolver los procedlmlentos admmlstratwos para la
‘verificacién de rlesgos sanitarios en los que pueden incurrir las

' negociaciones ubicadas en el Estado de Morelos.

Lo. anterior es asi, atendiendo. ef -_':contenido de la tesis de
jurisprudencia'rnﬂmero 2a./3. 52/2001, en 'materié administraﬁva de la
Novena Epoca VISIble en el. Semanario Judmal de la ‘Federacién Y su .
Gaceta Tomo X1V, Nov1embre de 2001, pagma 32, emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubroy
texto sxgwentes ‘ '

-

- COMPETENCIA - DE LAS " AUTORIDADES
' ADMINISTRA'I'IVAS LA NULIDAD DECRETADA POR
' NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE. SER PARA
" EFECTOS, EXCEPTO - EN LOS:CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA

' PETICION, INSTANCIAO RECURSO. -

Si la ausencia de fundamentac1on de ia- competencia de la
autoridad administrativa que ‘emite el acto o resolucidn
materia del juicio de nulidad - correspondiente, incide
directamente sobre la validez del acto impugnado y, por
- ende, ‘sobre los efectos.que éste puede producir-en la esfera
- juridica del gobernado, es inconcuso que esa om|5|on impide
" al juzgador pronunciarse sobre los efectos o consecuencias
del acto o resolucion impugnados.y lo obliga a declarar. la
nulidad de éstos en su integridad, puesto que al darle efectos
a esa nulidad, desconociéndose sila autoridad demandada
~ tiene 0 no facultades para modificar la situacion. juridica
‘ _exxStente,' afectando la esfera del particular, podria obligarse
.. a un- 6rgano. incompetente a dictar un nuevo acto o.
" resolucién que el - gobernado tendria que combatir
nuevamente, lo que provocarfa un retraso en la imparticidn
_de justicia. No obsta a lo anterior el hecho de que si la
autoridad estd efectivamente facultada para dictar-o
- .emitir el ‘acto de que se. trate, pueda subsanar .su’
omisién; ademds, en aquellos casos en los que la
resolucion impugnada se haya emitido en respuesta a
una peticion formulada por el particular, o bien, se
" haya dictado para resolver una instancia o recurso, la
“sentencia de nulidad debera ordenar-el dictado de una
' nueva, aunque dicho efecto sélo tuviera como consecuencia
el que la autoridad demandada se declare mcompetente
. - pues .de otra manera se. dejarfan sin " resolver - dichas
. peticiones, instancias o recursos, . lo que contravendrla el

16



TRIBUNAL DE JUSTIC[AADMIN!STRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

x

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA NOS”

“ANO DEL CENTENARi’O DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POL

-~

EXPEDIENTE TJA/3°S/347/2016

-principio de.éeguridad jurl’dica contenido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.,

~-Contradiccién de tesis 92/2000-SS. Entre las sustentadas por
. el Tercer Tribunal 'Colegiado en Materia Admiinistrativa del
~.Sexto. Circuito, el ‘Segundo Tribunal Colegiado. del Octavo
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
“Administrativa ‘del Primer Circuito. 17 :de octubre de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente:. Juan Diaz Romero.
* Ponente: Sergio * Salvador Aguirre, Anguiano. Secretaria:
- ‘Andrea Zambrana Castafieda. : :

~Tesis de jurisprudencia '52/2001. Aprobada por la Segunda

Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintiséis de
octubre de dos mil uno. ‘ ' o

‘Criterio: del que se desprende que; cuando la resolucin

_irhpugn'ada se¢ haya dictado para resolver una instancia o recurso,

la sentencia de nulidad deberd ordenar el dictado de una nueva, pues

‘de otra manera se dejarian sin resolver dichas peticiones, instancias o

recursos, lo qu"ek Contravendrl’ai el principio de ‘seguridad juridica
contenido- en el articulo 16 ‘de 1a-Constitucidn Politica “de. los Estados

Unidos Mexicanos.

-~ -Por (ltimo, no pasa‘inadveftido que-el-recurrente no hizo valer
razones ‘de impugnacién atinentes a desvirtuar la nfraccién- imputada
dentro del procedimiento administrativo ndmero 009/16—'CO-AP-,.seguido

en contra del establecimiento denominado - . giro

de restaurante, por la cual se le impone a _

Una’ multa por la cantidad de $7,304.00 (siete mil tresciéntos cuatro

‘Pesos 00/100 M.N.), equivalente a cien dfas conforme al valor inicial
. diario de la Unidad de Medida y Aqtualizacién;'por tanto,: este Tribunal

S€ encuentra imposibilitado para examinar la legalidad de la resolucidn
Impugnada en cuanto a las posibles violaciones en ‘que haya incurrido Ia
autoridad al momento de dictarla. |

Asimismo, se tiene- que el- enjuiciante no. ofertd. elemento
probatorio. ‘alguno dentro del término concedido’ para tal efecto,

‘Unicamente ‘exhibig COn'su escrito” de “demanda las’ documentales

c'onsistentes:en ‘copia_simple de la licencia de funcionamiento del

establecimiento denominado I giro “Fonda con -

venta de cerveza, vinos y licores en los alimentos” (sic), expedida por el

17
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Director de Licencias de Funcionamiento del Ayuntamiento de
- Xochitepec, Morelos; original de la cédula de notificacién de la
resolucién dtctada el siete de octubre de dos mil d:ecxsels que culmina
el procedlmlento admlnlstratlvo nimero 009/16 -CO-AP practicada el |
diecinueve del m1smo mes vy ano ongmal de la orden de visita de -
verifi cac1on numero 16-PL 1701 00757-LO, de veintinueve de abril de
dos mil dlEClSEIS suscnta por el Coordinador :de Protecaon Sanitaria en
la Region 1 de.los Servicios de Salud Morelos; co_pla al carbén del acta
de verificacién sanitaria general folio 16-PL 1701:00757-LO, expedida el
diez de mayo.de dos mil dieciséis, por el Verificador ]
B - e objsto de constatar el cumplimiento de la
resolucion administrativa emitida eh el expediente namero 063/15-AP,
'de trece de octubre de dos mil quince y: aplicar las medidas de
seguridad.que en su €aso se requieran.

Documentales que valoradas en lo individual y en. su conjunto
en términos - de lo previsto por los articulos 437, 442, 490 y 491 del
Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a__.Ié
ley de la materia, conforme a las reglas de la I6gica y la 'experiencia', no
benefician al actor para alcanzar la nulidad lisa y ilana de la resolucién

impugnada, ante la:ausencia de agravios relacionados con la infraccion

imputada. al -establecimiento — -propiedad de
I ccntro -del ‘procedimiento. administrativo

numero 009/16-CO-AP.

-

‘Consecuentemente, al resultar fundados en una parte los
argumentos hechos valer por NN - términos de
lo 'preVistO'-en la fraccién II del articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa del- Estado  de Morelos, que establece-sera causa de
nulidad de-los- actos impugnados Ia ‘omision . de /bs requisitos -formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular, se
declara la nulidad de la resolucién dictada el siete de octubre de dos
mil dieciséis, . que culmina el procedi‘miento' administrativo. niimero
009/16-CO~AP., seguido en contra del establecimiento. denominado
I o giro de restaurante; para efectos de que el
COORDINADOR DE PROTECCION  SANITARIA EN LA REGION I DEL
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TRIBUNALDEJUSTICIAADMINISTRATNA
DEL ESTADO DE MORELOS
EST ADO DE MORELOS DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS emlta una nueva
resolucion en e[ expedlente numero 009/16 CO-AP en la que determine
~de manera exacta Y precisa los articulos de Ia‘ “Lev Federal de

Procedfm!ento Administrativo: Ley de Procedlmlento Admlnlstratlvo para

€l Estado de ‘Morelos: Acuerdo Especifico de Coordmauon para el -

gjercicio que:las faculta en materia de control v fomento Sanltarlos que

celebran la_Secretaria de Salud, con la participacidn de la_Comisidn

Federal para .la_Proteccién contra Riesgos Sanitarios v -el Estado de

" Morelos, publicado en el Diario Oficial de la Fedetacidn de fecha 29 de

Enero_del 2009”. que resulten aplicables a la-competencia de Ia
autoridad dem'andada para instruir y resolver los
Procedimientos admlmstratlvos para la verlf' icacién de riesgos
‘sanitarios. en los que pueden incurrir las negociaciones
‘ubicadas en el Estado de Morelos., .

L}

Se concede ai COORDINADOR DE PROTECCION SANIT ARIA EN

‘LA REGION T DEL ESTADO DE MORELQOS. DEL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS .DE. SALUD DE
MORELOS, : para tal efecto, un término : de -diez dlas ‘habiles,
contados a partir de que la presente_quede ﬂrme,g apercibido que en
'€aso de no hacerlo asi, se procedera €n su contra conforme 3 las. reglas
de la ejecucién forzosa contentdas en los articulos 129 y130 de la Ley
de Justicia Administrativo del Estado de Morelos; en la Jinteligencia de
que deberdn proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesarao
para el eficaz cumphmlento de Io aqur resuelto y tomando. en cuenta que
- todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta. sentencia, estan obligadas a eHo adny cuando no
hayan sido demandadas en el presente juicio.

—

“ANO DEL CENTENARIO DE L4 PROM ULGACION DE LA CONSTI TUCION. POLf TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”® .

" En‘ aval de lo afirmado, se' transcribe Ia tésis de-jurisprudencia
en materia: comdn' ndimero-1a. /3. 57/2007 v15|ble enla pagma 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Mayo. de 2007,

L correspondiente a la Novena Epoca sustentada por la Primera Sala de I3
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y Texto siguientes:;
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AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 3 Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de’ garantias, pero en razon de sus funciones. deban tener .
intervencién en el -cumplimiento de 'la. gjecutoria - de- amparo, estan
obligadas a realizar, déntro de los limites de su competenma, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica. -

VIL- En términos de lo previsto.en el articulo 143 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se' levanta la suspension

concedida en auto de veintitrés de noviembre de dos:mil dieciséis. -

- Por loexpuesto y fundado y adeémas*con apoyo ‘en lo dispuesto
en los articulos 1, 3',.-23'fra‘cc':ién'VI_,“40 fraccion I, 124,125y 128 de'la
Ley de JUSticia';‘Adr'riinis‘trat'iva'déi Estado de Morelos, es de resolverse y |
se resuelve: '

'PRIMERO.- Este Tribunal-en Pleno es competente para
conocer y fallar ei presente asunto, en-los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Son inoperantes’en’una pérté*- infundados en
otra, y fundados en una’ dltima, los motivos de lmpugnaaon adutidos
por NN - contra de los actos reclamados al
COORDINADOR DE'::‘PROTECCION SANITARIA EN- LA° REGION 1 DEL
ESTADO DE MORELOS DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
DENOMINADO' SERVICIOS DE SALUD’ DE. MORELOS 'y al NOTIFICADOR
' DE LA COORDINACION DE PROTECCION SANITARIA EN LA REGION T
en cita; en términos de lo razonado en_el considerando VI del presente
fallo; consecuentemerte, |

TERCERO.- Se declara la nulidad de la: resolucién:dictada el
siete de octubre de* dos mil dieciséis, ‘que cuimina -el procedimiento
administrativo: ndmero 0709/16-CO\4AP, seguido en contra del
- establecimiento denominado . ||| co» o de
restaurante; ‘para efectos de que el. COORDINADOR DE PROTECCION
SANITARIA EN ‘LA" REGION 'I DEL- ESTADO DE " MORELOS DEL

3 [US Registro No. 172,605.
20 .



E J A .
TRIBUNAL OE JUS'I'ICiAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS'

EXPEDIENTE TJA/3°S/347/2016

: ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS
DE SALUD DE MORELOS, emita una nueva resolucién conforme a los
lineamientos precisados en- Ia ultlma parte del conSIderando VI de esta
sentencia.

CUARTO.- ‘Se concede al ‘COORDINADOR DE PROTECCION
SANITARIA EN LA REGION I DEL ESTADO DE MORELOS DEL
ORGANISMO PUBLICO DESCENTR@L:’['_ZADO DENOMINADO SERVICIOS

~ DE SALUD DE MORELOS, para tal efecto, un término de diez dias
habiles, contados a partir de que la 'presente.qUede' firme, apercibido
que en Caso de no hacerlo asi, se procederd en su contra conforme a las
reglas de la ejecucion forzosa contemdas en los articulos 129 y 130 de la
Ley de Justicia Adminlstrat[vo del Estado de Morelds.

QUINTO Se levanta la suspenswn conced!da en auto de
veintitrés de novuembre de dos mil dieciséis.

SEXTO.- En su oportuntdad archivese ¢ presente asunto como

o

total y definitivamente conclu1do

Asi por- unanlmldad de votos lo® resolvieron y. firmaron los
,mtegrantes del Pleno del Tnbunai de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA _
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala - y ponente en este asunto
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ Titular de ia Primera
Sala; ‘Magistrado LlcenC|ado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular
de la Segunda Sala; Maglstrado Llcenaado 'MANUEL GARCIA
QUINTANAR Ttular de la -Cuarta Sala RY Magfstrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALE21CEREZO T'tular de la Qumta Sala;

_antela - LlcenCIada ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretaria
‘General de Acuerdos qu1en autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUS)ICM’EE»T:‘NISTRATIVA
DEL ESTADO-DE MORELOS /EN PLENO.
MAGISTRADO PRESIDENTE

~

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROM ULGACION DE LA CONSTITUCI ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA
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M. EN D.

LICENCIADO MA“IUEL GARCIA QUINTANAR -
TITULAR DE LA CUARTA SALA -

/-—_

m———

TN ROQUE GONZALEZ CEREZO
. TITULAR DE LA QUINTA SALA. " .

SECRETARIA GENERAL

.

. . _
ENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden ja la r&sslucion emitida, por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado.de! Morelos, en el expediente nimero- TJA/335/347/2016,
promovido por. ‘contra actos del COORDINADOR DE
PROTECCION : SANITARIA.- EN LA .-REGION I. DEL:ESTADO -DE MORELOS DEL
ORF%NISMO PYBLICO. ?;SCENTRALIZADO DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD DE

LOS v O; misma que es aprobada en Pleno de veinte-de junio de dos mil
digeifiored, [ 5 -
5;- e e
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